Beratungsvorlage : [] der offentlichen ORW-Sitzung  TOP am
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Stegen, Gemarkung Eschbach

- Beratung und Beschlussfassung Uber die Stellungnahme der Gemeinde im Rahmen der erneuten

AnhoOrung vor Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durch das Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald geméanR § 36 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Teilnehmer: Ortschaftsrat Eschbach

Sachverhalt:
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und Glottertal wurde die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und

den Betrieb von 2 Windenergieanlagen (WEA) nach § 2 der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung
(BImSchV) i.V.m. § 4 BImSchG durch die Okostrom Consulting GmbH beantragt.

In der offentlichen Sitzung des Gemeinderates am 12.12.2023 wurde das Vorhaben durch den
Projekttrager vorgestellt. Herr Hager von der Unteren Immissionsschutzbehtrde des Landratsamtes
Breisgau-Hochschwarzwald (LRA) war ebenfalls in der Sitzung anwesend, um Ruickfragen zum Vorhaben
und zum Verfahren zu beantworten. Auf die entsprechende Sitzungsvorlage wird verwiesen. Die
Beratungsergebnisse: Zustimmung des Bauausschusses bei 5 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 1
Enthaltung; einstimmige Ablehnung ohne Enthaltungen des Ortschaftsrates Eschbach; Ablehnung des
Gemeinderates bei 5 Ja-Stimmen, 7 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung.

Mit Schreiben vom 08.05.2024 hat das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald die Gemeinde nun
aufgefordert, erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden. Aufgrund der Stellungnahme
der Gemeinde kontaktierte das LRA die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange und bat diese um erneute
Stellungnahmen. Auf die entsprechenden Stellungnahmen, die Bestandteil dieser Beratungsvorlage sind,
geht das LRA wie folgt ein:

x Eum Thema Brandschutz und Zuwegung verweisen wir auf die erganzende Stellungnahme des
Fachbereichs 520. Hierin wird ausgefuhrt, dass das Waldbrandrisiko insgesamt als niedrig
einzustufen ist. Auch wird auf die Bedenken bezlglich der Zuwegung und der
Léschwasserbevorratung eingegangen. Weitere MalBhahmen zum Brandschutz werden nicht
gefordert. 3

x  Eum Schallschutz wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Fachbereichs 450 verwiesen. In
der Immissionsprognose wurden 10 Immissionsorte untersucht. Die Anlagen missen den
relevanten Wert von 45 dB einhalten. Der dahingehende Nachweis ist erbracht. Nach Bewertung
der Gewerbeaufsicht bestehen bei beschreibungsgemaler Ausfiilhrung des Vorhabens keine
Bedenken. 3

x &um Thema Quellschutz verweisen wir auf die erganzende Stellungnahme des Fachbereichs 440.
Die Wasserbehorde ist hierfir nochmal vor Ort gewesen und hat das Gebiet im Hinblick auf
(private) Quellen untersucht. Einer etwaigen Betroffenheit der Anwesen Hintereschbach 25 und 26
wahrend der Bauzeit und durch die Zuwegung wird durch Sicherungsmafl3inahmen
entgegengetreten, die als Nebenbestimmung in die Genehmigung aufgenommen werden. 3

x  Minsichtlich der Waldinanspruchnahme ist nach der Stellungnahme des Forstes (Seiten 8 und 9
gelb markiert der Gesamtstellungnahme der Stabsstelle Energiewende, Windenergie und
Klimaschutz (StEWK) anhand der Antragsunterlagen ableitbar, dass eine Eingriffsminimierung
bereits auf Planungsebene erfolgt ist. 3



x Beziglich der Stoffsrommessungen wurde erneut die zustandige Forstwirtschaftliche
Versuchsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) kontaktiert. Ausweislich der erneuten Stellungnahme
der FVA werden die kausalanalytischen Untersuchungen zwischen Einflussfaktoren auf
Okosystemfunktionen des Waldbestandes an der Level lI-Flache zwar schwieriger, aber nicht
unmaglich. Die langen Messreihen werden insbesondere nicht wertlos. 3

Die Teilnahme eines Mitarbeitenden an der Sitzung wurde auf Anfrage der Gemeinde vom Landratsamt
abgelehnt, da die vorliegenden Stellungnahmen die wesentlichen Punkte wiedergeben.

Far die Mitglieder Ortschafts- und des Gemeinderates sowie des Bauausschusses besteht die Mdoglichkeit,
bis 5 Tage vor dem jeweiligen Sitzungstermin aufkommende Fragen vorab gegenuber der Verwaltung
mitzuteilen. In der Sitzung wird dann entsprechend auf die Fragen eingegangen.

Im Schreiben des Landratsamtes wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass die von der Gemeinde Stegen
vorgetragenen Griunde nicht dazu fihren, dass die beantragten Windenergieanlagen nicht
genehmigungsfahig sind. Grinde flr eine Versagung des Einvernehmens liegen aus Sicht des LRA nicht
vor. Das Landratsamt beabsichtigt daher, das gemeindliche Einvernehmen geméan § 36 Abs. 2 BauGB in
Verbindung mit § 54 Abs. 4 Landesbauordnung Baden-Wirttemberg (LBO BW) zu ersetzen und die
erforderliche Baugenehmigung zu erteilen.

Uber das gemeindliche Einvernehmen kann nun erneut entschieden werden.

Die Angelegennheit ist eilbedirftig, da die vom LRA gesetzte Frist (28.06.2024) nicht verlangert wird.

Beschlussvorschlag:

Der Ortschaftsrat Eschbach/der Bauausschuss empfehlen / der Gemeinderat beschlief3t, «

AZ 321.32



Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald Bauen, Umwelt und Dezernat 4/5

Stadtstrale 2, 79104 Freiburg i. Br. Landlicher Raum Philipp Hager
Stadtstraiie 2, 79104 Freiburg i. Br.
Zimmernummer:

Gemeindeverwaltung Stegen

Frau Franzi Kleeb Telefon: 0751 2187-4010
Telefax: 0761 2187-77
Dorfplatz 1 E-Mail: philipp.hager@Ikbh.de

79252 Stegen

Sprechzeiten:
nach Vereinbarung

Errichtung von zwei Windenergieanlagen am Standort "Brombeerkopf", Gemeinde Stegen,
Germakung Eschbach

Hier: erneute Anhorung vor Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens gemdR § 36 Abs. 2
BauGB

Freiburg, den 08.05.2024
Unser Zeichen: 430.2.10 - 106.11

Sehr geehrte Frau Kleeb,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 22.12.2023 (Az. 10.9-621.32). Mit diesem haben Sie uns
mitgeteilt, dass der Gemeinderat der Gemeinde Stegen in seiner offentlichen Sitzung am
12.12.2023 beschlossen hat, das Einvernehmen gemanR § 36 BauGB nicht zu erteilen.

Mit dem Schreiben haben Sie auch Stellung zu dem im Betreff genannten Vorhaben genommen
und um die Beantwortung grundséatzlich offener Fragen gebeten. Diese betrafen den Brandschutz,
die Zuwegung, der Quellschutz, die Waldinanspruchnahme, den Schallschutz und die Auswirkun-
gen auf Stoffflussmessungen im Wald.

Wir haben aufgrund |hres Schreibens nochmals die relevanten Stellungnahmen gesichtet und
Kontakt zu den TOB aufgenommen und um erganzende Stellungnahmen gebeten. Die Stellung-
nahmen Ubersenden wir Thnen als Anhang zu diesem Schreiben und gehen im Folgenden auf die
einzelnen Punkte kurz ein:

Zentrale: 0761 2187-0 » www.breisgau-hochschwarzwald. de - poststelle@lkbh.de
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» Zum Thema Brandschutz und Zuwegung verweisen wir auf die ergdnzende Stellungnahme
des Fachbereichs 520. Hierin wird ausgefliihrt, dass das Waldbrandrisiko insgesamt als
niedrig einzustufen ist. Auch wird auf die Bedenken beziglich der Zuwegung und der
Léschwasserbevorratung eingegangen. Weitere MalRnahmen zum Brandschutz werden
nicht gefordert.

e Zum Schallschutz wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Fachbereichs 450 verwie-
sen. In der Immissionsprognose wurden 10 Immissionsorte untersucht. Die Anlagen mus-
sen den relevanten Wert von 45 dB einhalten. Der dahingehende Nachweis ist erbracht.
Nach Bewertung der Gewerbeaufsicht bestehen bei beschreibungsgemaler Ausflihrung
des Vorhabens keine Bedenken.

e Zum Thema Quellschutz verweisen wir auf die ergénzende Stellungnahme des Fachbe-
reichs 440. Die Wasserbehérde ist hierfur nochmal vor Ort gewesen und hat das Gebiet im
Hinblick auf (private) Quellen untersucht. Einer etwaigen Betroffenheit der Anwesen Hinter-
eschbach 25 und 26 wahrend der Bauzeit und durch die Zuwegung wird durch Sicherungs-
mafinahmen entgegengetreten, die als Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufge-
nommen werden.

¢ Hinsichtlich der Waldinanspruchnahme ist nach der Stellungnahme des Forstes (Seiten 8
und 9 gelb markiert der Gesamtstellungnahme der StEWK) anhand der Antragsunterlagen
ableitbar, dass eine Eingriffsminimierung bereits auf Planungsebene erfolgt ist.

¢ Bezlglich der Stoffstrommessungen wurde erneut die zustandige Forstwirtschaftliche Ver-
suchsanstalt Baden-Wurttemberg (FVA) kontaktiert. Ausweislich der erneuten Stellung-
nahme der FVA werden die kausalanalytischen Untersuchen zwischen Einflussfaktoren auf
Okosystemfunktionen des Waldbestandes an der Level |I-Flache zwar schwieriger, aber
nicht unméglich. Die langen Messreihen werden insbesondere nicht wertlos.

Zusammenfassend fuhren die durch die von der Gemeinde Stegen vorgetragenen Griinde nicht
dazu, dass die Windenergieanlagen nicht genehmigungsfahig sind. Griinde fir eine Versagung
des gemeindlichen Einvernehmens liegen nicht vor. Wir beabsichtigen daher, dass gemeindliche
Einvernehmen gemaf § 36 Abs. 2 in Verbindung mit § 54 Abs. 4 LBO zu ersetzen und die erfor-
derliche Baugenehmigung zu erteilen.

Bevor wir die entsprechende Entscheidung treffen, méchten wir Ihnen angesichts der
dargelegten Rechtsauffassung entsprechend § 54 Abs. 4 S. 6 und 7 LBO Gelegenheit geben,

erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.

Hierfir wird eine Frist bis zum 28.06.2023 eingerdaumt. Bitte beachten Sie, dass nach




Fristablauf nach Aktenlage Uber den Antrag entscheiden werden wird.

Mit freundlichen Grifien

P Lo

Philipb Hager






Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald Wasser und Boden Fachbereich 440

Stadtstralle 2, 79104 Freiburg i. Br.
Stadtstralte 3, 79104 Freiburg i. Br.
Zimmernummer:

Telefon: 0761 2187-
Telefax: 0761 2187- 1

Bauen, Umwelt und landlicher Raum e-vai [ - <=

Sprechzeiten:
nach Vereinbarung

Herr Hager
(Im Hause)

Freiburg, den 29.04.2024
Unser Zeichen: Lin

WKA Brombeerkopf, Eigenwasserversorgungen

Sehr geehrter Herr Hager,

fur die verspatete Antwort entschuldige ich mich und antworte wie folgt:

Es bestand fir uns als untere Wasserbehorde zunachst das Problem, dass wir flir moglicherweise
durch das Vorhaben betroffenen Eigenwasserversorgungen keine Bestandsplane im Hause ha-
ben, d.h. die Lagen von Quellfassungen und damit auch die mdgliche Erstreckung zugehdriger
Einzugsgebiete war nicht bekannt. Es war deshalb im Rahmen von Ortsterminen zunachst die
Lage der Quellfassungen zu klaren, mit folgenden Ergebnissen:

Maoglicherweise betroffen sind die Eigenwasserversorgungen folgender Anwesen:

1. Hintereschbach 23, Hutte Badisches Familienferienwerk, Eigenttimer |||

2. Hintereschbach 24/24a, Wohnhaus und Ferienwohnung,
Eigentiimer:

3. Hintereschbach 25, landw. Hofbetrieb mit Ferienwohnungen, Eigentl'Jmer_
I

4. Hintereschbach 26, Wohnhaus mit landw. Hofbetrieb, Eigentimer: ||| GG

Zentrale: 0761 2187-0 - www.breisgau-hochschwarzwald.de - poststelle@lkbh.de
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Ubersichtslageplan
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Bearbesterin: L. Weichert
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Okostrom Consulting -
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79100 Freiburg [ ———

Fon 0761 / 611666-0
Fax 0761  611666-10 wiw.oekostrom-freiburg.de

Lage der WKA-Standorte, der Zuwegung (rot), sowie Standorte der mdglicherweise betroffenen
Eigenwasserversorgungen (schwarz) und Lage der zugehorigen Quellfassungen (blau).

zu 1, Hintereschbach 23

oben: Klingeledobelhitte und Lage der
Quellfassung (durch Doppelpfeil verbunden)

rechts: Lage der Quellfassung im Talschluss



Die Hitte des Badischen Familienferienwerks (Klingeledobelhutte) liegt zwar direkt an der geplan-
ten Zufahrtststrale zu den WKA, die Quellfassung fir die Eigenwasserverorgung befindet sich je-

doch an der Ostflanke eines Talschlusses ca. 130m in NNW Richtung, jenseits der Zufahrt zu den

Anwesen Hintereschbach 24 und 25. Eine Beeintrachtigung der Eigenwasserversorgung durch die
WKA oder den Ausbau der Zuwegung ist hier sehr unwahrscheinlich.

zu 2, Hintereschbach 24 und Hintereschbach 24a

| links: Lage der Anwesen Hintereschbach 24
und 24a (in der TK als Pfisterhausle bezeich-
net) und deren Quellfassung fir die Eigenwas-
serversorgung (durch Doppelpfeil verbunden)

N Die Quellfassung fur die Anwesen Hinteresch-
. bach 24 und 24a liegt ca. 380m in Richtung

" NNW auf dem Hangriicken. Eine Beeintrachti-
gung der Eigenwasserversorgung durch die
WKA oder durch den Ausbau der Zuwegung
ist hier sehr unwahrscheinlich.

zu 3, Hintereschbach 25

Das Anwesen Hintereschbach 25 (in der TK als Klausenhof bezeichnet) verfugt tber 2 Quellfas-
sungen, die beide auf dem Anwesen selbst liegen. Durch eine Quellfassung wird der nérdlich des
Anwesens gelegene Talhang als Einzugsgebiet erschlossen, an dem auch ein kleines FlieRgewas-
ser entspringt, durch die andere Quellfassung der NE gelegene. Oberhalb der Steilhange befindet
sich ein Sattel, der dann moderat zum Gipfel des Brombeerkopfes ansteigt. Es ist davon auszuge-
hen, dass Wasserwegsamkeiten durch das Kristallin nur sehr sparlich vorhanden sind, dann auch
sehr geringe FlieRgeschwindigkeiten und Intensitaten auftreten, und das Einzugsgebiet dieser
Quellfassungen deshalb auf die Steillagen des Talschlusses beschrankt bleibt, sich also westlich
und noérdlich des Anwesens in etwa an die Flurstiicksgrenzen des Flst.156 Gemarkung Eschbach
anlehnt. Eine Beeinflussung der Quelifassungen durch die Baumaflnahme auf dem Plateau des
Brombeerkopfes wird daher zwar als nicht unmdglich, aber als unwahrscheinlich angesehen.



Oben: Vermutete Lage der Quelleinzugsgebiete des Anwesens Hintereschbach 25 relativ zur Gip-
fellage des Brombeerkopfes. Eine bauzeitliche Beeinflussung der Quellen durch die WKA er-
scheint unwahrscheinlich, kann aber nicht ausgeschlossen werden.

Zu 4., Hintereschbach 26

Das Anwesen Hintereschbach 26 liegt unterhalb der Zuwegung zu den WKA, aber die Quellfas-
sung liegt direkt an der Zuwegung. Es gibt hier eine Brunnenstube am Stralenrand oberstromig
der StralRe gelegen, wobei die Lage des eigentlichen Fassungsstranges nicht bekannt ist. Es ist
aber davon auszugehen, dass sich dieser im Bereich einer Runse oberhalb der Zuwegung befin-
det, an deren Ende die Brunnenstube auch platziert ist.

Ferner besitzt die Zuwegung in diesem Bereich einen Durchlass, und es ist davon auszugehen,
dass die Runse aktiv ist, und z.B. wahrend der Schneeschmelze oder bei Starkregen Oberflachen-
abfluss stattfindet.

Erschwerend kommt hier noch dazu, dass die Zuwegung im weiteren Verlauf bergauf eine Kehre
macht und dann das vermutete Einzugsgebiet der Eigenwasserversorgung nochmal schneidet. In
diesem Bereich waren aus unserer Sicht SicherungsmalRnahmen bei der StraRenentwasserung
vorzusehen.



Oben: Lage des Anwesens Hintereschbach 26 und der Quellfassung (durch Doppepfeil verbun-
den). Der Bereich der Zuwegung, in dem diese das vermutete Quelleinzugsgebiet schneidet ist rot

markiert.

Links:

Oberhalb der Zuwegung gelegene
Runse. Die Entluftungskappe der Brun-
nenstube ist am rechten Bildrand zu se-
hen.



Zusammenfassung:

Fur insgesamt 4 Eigenwasserversorgungen der Anwesen Hintereschbach 23, 24 bzw. 24a, 25 und
26 besteht eine mogliche Betroffenheit durch die Standorte der WKA oder durch den Ausbau der
Zuwegung.

Far die Anwesen Hintereschbach 23 und Hintereschbach 24 kann eine solche Betroffenheit auf-
grund der topographischen Situation als sehr unwahrscheinlich angesehen werden.

Fir das Anwesen Hintereschbach 25 ist eine bauzeitliche Betroffenheit vorstellbar, wenn aul3er-
halb der normalerweise aktiven Grundwasserleiter in den Deckschichten der Hange zusatzlich
auch Wasserwegsamkeiten im kristallinen Gebirge vorliegen, die z. B. einen Stofftransport ermog-
lichen. Dies wird als nicht sehr wahrscheinlich angesehen, ist aber moglich und wir wurden hier
Maflinahmen zur Beweissicherung empfehlen.

Fir das Anwesen Hintereschbach 26 sehen wir eine Betroffenheit durch den Ausbau der Zuwe-
gung. Mdglicherweise muss die Brunnenstube hangaufwarts verlegt werden. Hierflr ware zu-
nachst die exakte Lage des Fassungsstranges zu ermitteln und darauf aufbauend eine Detailpla-
nung vorzunehmen. Darlber hinaus waren im weiteren Verlauf der Zuwegung Sicherungsmalinah-
men bei der Planung der Strallenentwasserung vorzusehen. Anfallender Stral3enabfluss ware aus
dem vermuteten Einzugsgebiet der Eigenwasserversorgung auszuleiten.



Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald Gewerbeaufsicht Fachbereich 450

Stadtstralte 2, 79104 Freiburg i. Br.

1. Stadtstralte 3, 79104 Freiburg i. Br.
Zimmernummer: 233

FB 430 Umweltrecht Telefon: 0761 2187
Telefax: 0761 2187

Sprechzeiten:
nach Vereinbarung

Stellungnahme: Anhorung als Trager offentlicher Belange gemaR § 10 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Errichtung von zwei Windenergieanlagen am Standort "Brombeerkopf"
Gemeinde Stegen Gemarkung Eschbach

Antragsteller: Okostrom consulting Freiburg GmbH, GoethestraRe 4,
79100 Freiburg

Antrag: Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen auf dem
Gebiet Gemeinde Stegen Gemarkung Eschbach nach § 2 der 4.BImSchV
i.V.m. § 4 BImSchG.

Flur: Gemeinde Stegen, Gemarkung Eschbach Flur 237

Zuschrift vom 10.11.2023, Zeichen 430.2.10 - 106.11

Freiburg, den 13.12.2023
Unser Zeichen: WMK_450.22

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau-,

zu dem o.g. geplanten Vorhaben ,Windenergieanlagen Brombeerkopf‘ nehmen wir wie folgt Stel-
lung:
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Die Okostrom consulting Freiburg GmbH, Goethestralke 4, 79100 Freiburg plant in der Gemeinde
Stegen, Gemarkung Eschbach Flur 237 insgesamt 2 Windenergieanlagen (WEA) der Firma Ener-
con E-138 EP3 E3 zu errichten, die die Bezeichnung WEA 1 und WEA 2 haben.

Die Windkraftanlagen (WEA) haben eine Nabenhohe von 160.0 m und einen Rotordurchmesser
von 138,25 m, sowie eine Nennleistung von 4.26 MW.

Die geplanten Betriebsweisen / Betriebsarten fir die Windenergieanlagen WEA 1 und WEA 2 sind
in den Betriebsarten ,Automatikbetrieb® bei Tag und Nacht wie in der Technische Beschreibung
ENERCON Windenergieanlage E-138 EP3 E3 beschrieben (Anlage 4.1, 5.4 Betriebsarten).

Bei plan- und beschreibungsgemaler Ausflihrung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der bei-
liegenden Inhaltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Hinweise bestehen keine Bedenken.

Bitte senden Sie uns eine Durchschrift Ihrer Entscheidung unter Angabe unseres Aktenzeichens
und des Datums der Stellungnahme zu.

Fur Rickfragen stehe ich gerne zu Verfligung.

Mit freundlichen GrilRen

2. WLF zur Kenntnis
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Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald Brand- und Fachbereich 520

Stadtstralte 2, 79104 Freiburg i. Br. Katastrophenschutz
Stadtstralte 3, 79104 Freiburg i. Br.
Zimmernummer:

Dezernat 4/5

. Telefax: 0761 2187
im Hause el

Sprechzeiten:
Montag - Freitag 08 - 12 Uhr
Mittwoch 14 - 16 Uhr

Errichtung von zwei Windenergieanlagen am Standort "Brombeerkopf", Gemeinde Stegen,
Gemarkung Eschbach. Anhorung als Trager offentlicher Belange gemaR § 10 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (BImSchG) |hr Zeichen : 430.2.10 - 106.11

Freiburg, den 21.02.2023
Unser Zeichen: 520.1.14

Sehr geehrte-

die Brandschutzdienststelle FB520 nimmt zu folgenden Fragen Stellung:

1. Brandausbreitung, von der Windenergieanlage auf den umliegenden Wald
2. Notwendigkeit einer Loschwasserbevorratung
3. Steile Zufahrt, Zuganglichkeit zur WEA mit Einsatzfahrzeugen, im Winter

Zu 1.: Brandausbreitung:

Der Wald des Hochschwarzwald-Breisgau stellt im Vergleich zu anderen Waldern in Deutschland
eher ein geringeres Waldbrandrisiko dar. Hier tragt zunachst der héhere durchschnittliche Nie-
derschlag bei, dies erméglichte die Nachforstung von Mischwaldern. Diese haben den Vorteil
durch unterschiedliche Blattstrukturen und die damit einhergehenden unterschiedlichen Verduns-
tungsraten, langer die Feuchtigkeit im Wald halten bzw. abgeben zu kénnen. So ist der Wald in
Zeiten von trocken Perioden langer geschutzt. Durch das ausgebaute Netz von Waldwegen die
verdichtet, geschottert/geteert und nur maximal kurzen Bodenbewuchs in Form von Grasern auf-

Zentrale: 0761 2187-0 » www.breisgau-hochschwarzwald.de +« poststelle@lkbh.de +« Secure E-Mail: epost@lkbh.de
Sparkasse Freiburg-Nérdlicher Breisgau « BLZ: 680 501 01 « KTO: 2100 355 « IBAN: DE6&1 6805 0101 0002 1003 55 « BIC: FRSPDEG6
Postbank Karlsruhe « BLZ: 660 100 75 » KTO: 3727 758 « IBAN: DE30 6601 0075 0003 7277 58 « BIC: PBNKDEFF



weisen, eine ahnliche Funktion Waldbrandstreifen, Waldbrandwundstreifen und je nach Breite so-
gar Waldbrandschneisen da. Dadurch werden Brande ausgebremst, bis hin zu komplett gestoppt.
Diese Stellen sind auch entscheidend, um von dort aus eine effektive defensive Brandbekampfung
einzuleiten. Um eine Brandausbreitung durchbrennende herabfallende Bauteile zu verhindern,
werden aufRerhalb des Gefahrenbereichs z. B. Bodentrupps zur lokalen Brandbekampfung einge-
setzt.

Zu 2 Loschwasserbevorratung:

In einem Brandlastenvergleich, stellt eine Windenergieanlage (WEA) im Vergleich zu einem han-
delsublichen PKW oder einem Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitsgerat wie einem Traktor
keine grofiere Brandlast dar.

Hierzu kann die Behausung eines Naturkindergartens herangezogen werden. Auch hier stellt der
FB 520 keine Anforderung der Loschwasserbevorratung.

Der Standort eines Loschwasserbehalters gestaltet sich als schwierig. Durch abfallende Bauteile
konnen Einsatzkrafte gefahrdet werden, so sind im Radius von 500m und bei starken Wind bis
1.000m um die WEA abzusperren. Genauso muss die Windrichtung beachtet werden, im Brandfall
koénnen kohlenstoff-faserverstarkte Kunststoffe (CFK) mit dem Wind transportiert werden, die die
Einsatzkrafte gefahrden und Einsatzfahrzeuge kontaminieren. Wechselnden Windverhaltnisse
mussten bericksichtigt werden.

Zu 3 Zufahrt zur WEA, im Winter:

Brande von WEA werden einsatztaktisch defensive bekampft. Die WEA und der Trimmerschatten
werden nicht betreten. Brennende abfallende Teile aul3erhalb dieser Bereiche werden abgeldscht,
um eine Brandausbreitung auf die Vegetation zu unterbinden. Bei Vegetationsbranden ist stets mit
schwer zuganglichen Bereichen zurechnen, hierfir werden Bodentrupps mit Werkezeugen und
ggf. kleinen Mengen Wasser in Tragesystemen eingesetzt. Schwere Feuerwehreinsatzfahrzeuge
stellen als Depot, Loschwasser und Material bereit. Von diesem Depot aus kann, wenn notwendig,
mit kleineren gelandegangigen Einsatzfahrzeugen naher an die Einsatzstellen gependelt werden.
Die brennenden Bauteile stellen keine erhebliche Brandlast dar. Kénnen diese dennoch nicht di-
rekt geldscht werden, so werden die Brandlasten um das brennende Bauteil weggeraumt bzw. ge-
schutzt.



Zusammengefasst:
Eine WEA stellt keine erhebliche Brandlast dar. Eine Léschwasserbevorratung ist nicht notwendig.

Eine Feuerwehrzufahrt gem. VwV Feuerwehrflachen ist nicht notwendig. Die Brandschutzdienst-
stelle stellt keine Anforderungen an das geplante Bauvorhaben.

Mit freundlichen Gralien
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bitte entschuldigen Sie meine spate Rickmeldung und Stellungnahme.

Wie in den Stellungnahmen der LANA und der Gemeinde Stegen beschrieben, ist eine potentielle
Betroffenheit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt, Abteilung Boden und Umwelt (FVA-
BU) durch zwei Aspekte gegeben:
1. Méaogliche Beeintrachtigung der Untersuchungen im Bannwald Conventwald
2. Mogliche Beeintrachtigung der Messungen im Rahmen des Forstlichen Umweltmonitorings
(Level ll-Flache) in unmittelbare Nahe des Bannwalds

Zu beiden Punkten im Einzelnen:

1. Bannwald: Eine Beeinflussung der 6kosystemaren Randbedingungen (insb. Windfeld) im
Bannwald durch die geplante Windenergieanlage ist aufgrund der raumlichen Néhe
grundsatzlich zu erwarten. Die eigentlichen Schutzziele fiir die Bannwaldentwicklung werden
vermutlich aber nicht splirbar beeintrachtigt, vor allem auch in Relation mit anderen, sich
global andernden GroRen im Zuge des Klimawandels. Das Monitoring der FVA-BU zielt auf die
Erfassung der fiir die Entwicklung des Bannwalds relevanten Umweltfaktoren ab. Die
Messungen als solche sind durch die geplante WEA nicht gefdhrdet. Insofern aus Sicht des
Waldnatur- und Artenschutzes keine Bedenken ggii. der geplanten WEA in unmittelbarer
Nahe zum Bannwald geduRert wurden, sehen auch wir FVA-BU-seitig keine Einschrankungen.

2. Level lI-Fliche: Wie fiir den Bannwald beschrieben, werden auch die Messreihen der Level II-
Flache, welche im Rahmen des verpflichtenden Forstlichen Umweltmonitorings durch die
FVA betrieben wird, durch die geplante WEA beeinflusst werden. Das Konzept des
Forstlichen Umweltmonitorings sieht vor, dass Level lI-Flachen im reguldaren bewirtschafteten
Wald angelegt werden, um die Wirkungen der Waldnutzung (neben anderen externen
Einflussfaktoren) auf Wasser- und Stofffllisse zu untersuchen. In diesem Sinne wiederspricht
die WEA dem Messziel nicht, sie stellt dann lediglich einen weiteren Einflussfaktor auf die zu
monitorenden Okosystemprozesse dar. Die kausalanalytischen Untersuchen zwischen
Einflussfaktoren auf und Okoksystemfunktionen des Waldbestandes an der Level II-Fliche
werden flir uns dadurch schwieriger, aber nicht unméglich. Mitnichten werden unsere
langen Messreihen dadurch unterbrochen oder wertlos. Problematisch ist allerdings, dass
sowohl methodisch als auch messtechnisch nicht erfassbar ist, welchen Anteil die WEA an
den Anderungen der meteorologischen GréRen hat und welche durch andere sich dndernde
EinflussgroRen wie den Klimawandel verursacht sind. In diesem Zusammenhang méchte ich
darauf hinweisen, dass im Zuge der WEA-Planung bereits Messungen, mutmallich zum
Windfeld und anderen meteorologischen GréRen, an zwei Stellen im Umfeld des Bannwalds
stattgefunden haben. In diese Messungen wurden wir nicht einbezogen und lber die
Ergebnisse bislang auch nicht informiert. Um abschdtzen zu kdnnen, inwieweit unsere
langjahrigen Zeitreihen durch die WEA beeinflusst werden kénnten, sollten uns diese Daten
oder zumindest deren Auswertung zur Verfligung gestellt werden. Zu einer gemeinsamen
Datenauswertung oder doch wenigstens Diskussion méchte ich auch ganz unabhangig von
der konkreten Planung am Brombergkopf einladen. Eine systematische Bewertung der
Einflisse von WEAs auf Wasserhaushalts- und ggf. auch Stofftransportprozesse im nahen und
weiteren Umfeld solcher Anlagen wiirde mit Sicherheit zu einer starker faktenbasierten
Argumentation fir und wider Windkraft im Wald beitragen. Hier kdnnen wir uns gerne
einbringen.

Mit freundlichen GriiRen











































































